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Une aprés-midi de réflexion sur le Patrimoine Industriel
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Association des Amis du Chéateau d’Andlau
Association pour la Restauration du Chateau de Spesbourg
Société d’'Histoire et d’Archéologie Dambach -Barr- Obernai

Débats organisés avec la participation du Centre de Recherche sur I'Economie,
les Sociétés, les Arts et les Techniques, Université de Haute-Alsace

Phis g Bt
CONSEIL efhstein
GENERAL 9‘;‘3 )
od ol 'Iﬁ-rrr lAlsace

€S SAISONS
D’al SACE






Les associations organisatrices remercient toutes les personnes ainsi que
les partenaires qui ont permis I'organisation de cette manifestation.

Pour en savoir plus sur les associations

Association du Chéateau d’Andlau
11, rue de I'Observatoire — 67000 STRASBOURG
e-mail : ass.chateau.dandlau@wanadoo.fr

Association pour la Restauration du Chateau de Spesbourg
Mairie d’Andlau — 67140 ANDLAU
e-mail : ARCSpesbourg@aol.com

Société d’Histoire et d’Archéologie Dambach-Barr-Obernai
Maison des associations, 4, rue du Collége, BP 21, 67140 BARR






PROGRAMME

Ouverture

Introduction des débats par Emmanuel de Roux, journaliste au journal Le Monde

Regards croisés sur le patrimoine industriel

Interventions de :
Nicolas Stoskopf,

Maitre de conférence en histoire contemporaine a I'Université de Haute-Alsace, chercheur
au Centre de Recherche sur 'Economie, les Sociétés, les Arts et les Techniques (CRESAT)

Claudine Cartier,
Conservateur en chef du patrimoine a I'lnspection générale des Musées, Ministére de la
Culture et de la Communication

Philippe Richert,
Président du Conseil Général du Bas-Rhin

Gérard Altorffer,
Architecte-urbaniste

Patrimoine industriel et territoire
Intervention de :

Jean-Francois Boudailliez,
Conseiller municipal délégué en charge du patrimoine et du tourisme, ville de Roubaix

Echanges avec :
Bernard André,
Secrétaire Général du Comité d’'information et de liaison pour I'archéologie I'étude et la mise

en valeur du patrimoine industriel (CILAC)

Chip Buchheit,
Historienne, expert en patrimoine industriel



Le patrimoine industriel en Alsace
Intervention de :

Frédérique Boura,
Conservatrice régionale de I'lnventaire, Direction régionale des Affaires Culturelles d’Alsace

Echanges avec :

Pierre Fluck,
Professeur des universités, Université de Haute-Alsace, directeur du CRESAT

Edouard Boeglin,
Conseiller municipal de Mulhouse, en charge du patrimoine

René Giovanetti,
Directeur du patrimoine des mines de potasses d’Alsace

Roger Niggel,
Maire de Mutzig
Conclusion

Bernard Reumaux,
Rédacteur en chef des Saisons d’Alsace
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Guillaume d’ANDLAU. — Président de I’Association des Amis du Chateau d’Andlau.

« 40 000 batiments protégés au titre des monuments historiques ; 14 000 classés ; mais
seulement 1 400 appartiennent au 20°™ siecle. »

Ce sont des chiffres, Emmanuel de ROUX, que vous donnez dans votre ouvrage consacre
au patrimoine industriel.

Vous poursuivez en disant ceci :

« Il est toujours plus facile de faire avaliser la protection d'un manoir, d'une église ou d'un
chateau que celle d'une usine ou d'un logement. Le patrimoine industriel cumule les
handicaps puisque qu'il occupe de larges espaces convoités au centre des villes et qu'il ne
possede pas ou pas encore le caractere pittoresque ni celui de l'esthétique en vogue. »

Plus loin, dans ce méme ouvrage, vous ajoutez :

« Un monument doit gagner sa vie sans affectation ; un batiment est presque toujours
condamné. »

Voila, je crois, le centre des questions qui seront abordées cet apres-midi et qui ne sont pas
aussi éloignées, quand on y regarde de plus prés, des préoccupations que nous avons avec
nos associations en charge de chateaux forts en ruine.

«Préservation, rénovation, transformation », tel est le sous-titre que nous avons donné
aujourd'hui a ce théme et que nous aurions pu trés bien donner a un débat sur le patrimoine
castral.

Néanmoins, si nos associations, celle du chateau d'Andlau et celle du chateau de
Spesbourg, qui, I'année derniére, avaient déja organisé ce rendez-vous des pré-journées du
patrimoine, ont décidé de renouveler une fois encore cette opération et de lui donner un
théme un peu différent, c'est par conviction qu’au dela de nos préoccupations propres, celles
de nos chateauy, il y a d'autres sujets, d'autres themes qui sont suffisamment proches pour
nous enrichir de réflexions, éventuellement d'expériences et nous permettront de prendre un
peu de recul par rapport a nos activités de terrain que nous poursuivons tout au long de
l'année.

Cette réflexion sur un theme qui n'est pas habituel en Alsace, puisque I'on a beaucoup plus
souvent des débats, des colloques sur le patrimoine castral, sur les églises, sur le patrimoine
« classique », nous avons souhaité I'avoir ici a Barr, c'est-a-dire au cceur du territoire, sur le
« terrain » et pas forcément dans des endroits plus confinés pour experts, pour spécialistes.

En effet, nous avons voulu réfléchir, débattre ici avec vous parce que le patrimoine, c'est
« notre » patrimoine, c'est aussi celui que nous vivons au quotidien, et chacun d'entre nous,
certes avec nos propres réalités, sommes concernés, sommes confrontés a des questions
en lien avec le patrimoine.

Nous avons également le souci de partager avec d'autres associations de ce territoire nos
expériences et nos réflexions. Cette année, nous accueillons avec grand plaisir la Société
d’Histoire de Dambach — Barr — Obernai, qui a accepté de nous rejoindre dans 'organisation
de ce débat. Et je crois que c’est important que nous puissions travailler en réseau autour de
réflexions qui sont certes peut-étre différentes, mais, néanmoins, sur lesquelles nous nous
rejoignons.

Au dela des bénévoles de nos associations qui ont permis aujourd’hui que cette journée se
tienne et que je tiens a remercier, je voudrais également étendre ces remerciements a nos
partenaires qui ont cette année renouvelé leur soutien a cette opération.

Je voudrais ici remercier :

La Ville de Barr et son maire, Gilbert SCHOLLY qui nous accueille une nouvelle fois ici ;



La Communauté de communes du Piémont de Barr et son président, Alfred BECKER,
présent aujourd'hui encore, et qui nous a permis de mettre en place cette opération ;

Le Conseil général du Bas-Rhin et son président, Philippe RICHERT qui, pour la deuxieme
année consécutive, interviendra dans ce débat.

La revue Les Saisons d’Alsace et son rédacteur en chef Bernard REUMAUX, qui cléturera
nos débats.

Nous accueillons cette année un nouveau partenaire, le programme européen Leader + qui
va nous permettre d'assurer une meilleure diffusion a nos débats.

Enfin, je veux remercier chaleureusement les personnes qui, a la tribune, vont se succéder
pour expliquer et mettre en perspective leurs actions.

Comme l'année derniére, trois parties assez denses qui s'organisent de la fagon suivante :

Une premiére série d'interventions avec Nicolas STOSKOPF, maitre de conférence en
histoire contemporaine a I'Université de Haute-Alsace, chercheur au CRESAT, organisme
qui nous a aidé a mettre au point cette journée. Il nous apportera la perspective historique.

Il sera suivi par Claudine CARTIER, conservateur en chef du patrimoine, auteur d'un livre
récent sur « I'héritage industriel, un patrimoine », paru au Centre régional de documentation
pédagogique de Franche-Comté. Elle nous apportera la vision de |'Etat sur cette question.
Vision d'un politique avec les questions liées a I'aménagement du territoire grace a Philippe
RICHERT, Président du Conseil Général, qui témoignera de sa propre expérience.

Et, enfin, de I'architecte urbaniste avec Gérard ALTORFFER qui, lui aussi, nous présentera
ses idées, ses réflexions sur ce théme.

Dans une deuxiéme table ronde, nous orienterons notre regard vers I'extérieur, c’est-a-dire
vers des réalisations qui ont trouvé en dehors de I'Alsace un certain écho.

Une présentation nous sera faite par Jean-Frangois BOUDAILLIEZ, conseiller municipal en
charge du patrimoine de Roubaix, qui nous parlera de la démarche adoptée par sa ville.
Autour de lui, Bernard ANDRE, secrétaire général du Comité d'Information et de Liaison pour
I’Archéologie, I'étude et la mise en valeur du patrimoine, le CILAC. Il nous parlera de I'action
de son association au niveau national et, nous fera partager sirement quelques réflexions
sur la fagon dont est traité le patrimoine industriel dans sa région, la Bretagne.

Enfin, Chip BUCHHEIT, historienne, expert en patrimoine industriel, qui est intervenue en
Lorraine, nous fera également part de ce qui se pratique en Allemagne.

Aprés une pause, nous reviendrons en Alsace. Frédérique BOURA, conservatrice régionale
de l'inventaire et Pierre FLUCK, professeur a I'Universités de Haute-Alsace et directeur du
CRESAT, nous feront partager leur vision de I'évolution du patrimoine industriel en Alsace tel
gue I'on peut le ressentir aujourd'hui.

Pour I'Alsace, nous avons voulu apporter également des témoignages d'expériences
concreétes :

Celle de Mulhouse avec Edouard BOEGLIN, conseiller municipal en charge du patrimoine ;
Celle de Mutzig et de sa brasserie, avec son maire Roger NIGGEL ;

Et aussi celle des Mines de potasse avec René GIOVANETTI, directeur, responsable du
patrimoine aux MDPA.

Enfin, la difficile mission de conclure appartiendra & Bernard REUMAUX, rédacteur en chef
de la revue Les Saisons d’Alsace.

Je dois indiquer tout de suite qu'une diffusion de ces débats sera assurée cette année.
L'année derniére, cela n'avait pas pu se faire. Certains l'avaient regretté. Nous avons,
notamment grace a certains partenaires, pu y remédier. En effet, grace a une sténo, nous
aurons in extenso les débats de cette journée ; ils seront diffusés et mis a la disposition de
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ceux qui, aujourd’hui, nous font I'amitié de venir, mais seront également mis en ligne sur
internet.

Enfin, les Saisons d'Alsace, dans un prochain numéro consacreront également un dossier a
cette question du patrimoine industriel et la Société d'histoire, dans sa parution de 2004, se
fera aussi I'’écho de ces réflexions.

Voila pour cette aprés-midi. Elle est chargée. Avant de passer la parole a Emmanuel de
ROUX qui nous fait la gentillesse de venir non seulement introduire le sujet, mais animer
cette apreés-midi de réflexion, je passe la parole a Bernard ENAUX, Président de
I’Association pour la Restauration du Chateau de Spesbourg et a Jean-Michel BOEHLER, le
Président de la Société d'Histoire de Dambach-Barr-Obernai.

Merci.

Bernard ENAUX. - Président de I'Association pour la Restauration du Chateau de
Spesbourg

Merci, Guillaume. Comme a l'accoutumée, tu as été tres complet et un peu long, donc, je
serai forcément beaucoup plus court.

« Préserver, rénover, transformer. »

Ce sont des préoccupations qui nous sont quotidiennes dans nos associations.

Si les Amis du chateau d'Andlau et les Amis du Spesbourg n'en sont pour I'heure qu'au
stade de la préservation, notre présence ici, aujourd'hui, témoigne de notre plus vif intérét
pour la rénovation, la transformation, seul gage de la pérennité non seulement des édifices,
mais également gage de I'histoire.

Spesbourg, ce n'est pas seulement I'histoire des sirs de Dicka, comme Andlau n'est pas
seulement I'histoire des sirs d'Andlau, c'est aussi I'histoire de tous les manants dont I'Histoire
n'a pas retenu le nom.

Nos ruines, qu'elles soient médiévales ou friches industrielles, méritent bien plus qu’une
simple apparition au détour d'un dépliant touristique, elles sont les vestiges, les phares aussi
d'une certaine facon, de I'évolution de notre société.

La réflexion de cette aprés-midi se propose d'explorer les pistes qui sont nombreuses et
diversifiées. Elle vous propose également de toucher du doigt la complexité des problemes
liés a la reconversion des sites industriels quand ils ne sont pas tout simplement niés.

Autour des nombreux bénévoles qui se sont mobilisés pour la réalisation de cette journée,
jaimerais remercier Gilbert SCHOLLY, maire de la ville de Barr qui nous accueille pour la
deuxieme année consécutive et qui nous offre un vin d’honneur a la fin des débats.

Mes remerciements s’adressent également au Président RICHERT et au Conseil général, a
la Communauté de communes du Piémont de Barr et a son Président, Alfred BECKER, a la
revue Saisons d'Alsace et au programme Leader + qui nous permettra de disposer d'un
compte rendu des débats.

Grand merci a tous les intervenants de nous faire bénéficier de leur savoir-faire et de leur
expérience.

Permettez-moi de vous souhaitez une bonne aprés-midi de travail.
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Jean-Michel BOEHLER. — Président de la Société d’Histoire et d’Archéologie de Dambach-
Barr-Obernai

Mesdames et Messieurs, vous l'aurez compris, la participation de la Société d'Histoire de
Dambach-Barr-Obernai ne reléeve pas du hasard. Ce n'est pas la simple résultante de
l'inscription de ces travaux dans un territoire, puisque nous sommes ici dans le Piémont dont
font partie Andlau, d'une part, Barr de l'autre ; ce n'est pas un hasard de la géographie. Et ce
n'est sans doute pas la région la plus symptomatique ou I'on pourrait trouver les plus beaux
vestiges d’une industrie disparue.

Ce n'est pas non plus la résultante d'un effet de mode, la problématique du patrimoine et de
sa préservation faisant aujourd'hui un peu « tendance ».

Elle procéde de l'implication totale de I'historien dans la mesure ou il existe - je reprendrai les
paroles de mon regretté maitre, le doyen Divet - une étroite corrélation entre I'histoire que
I'on « vit » au quotidien et I'histoire que I'on « écrit » comme historien.

Or, nous sommes tous les jours quotidiennement interpellés par des problemes de
préservation et de réhabilitation du patrimoine industriel, au pire, par des problémes de
naufrage de ce patrimoine.

Nous nous intéressons au patrimoine industriel de deux facons : d’'une part sur le plan des
méthodes d'investigation qui sont les nbtres et, d'autre part, sur le plan de nos propres
préoccupations.

En effet, I'archéologie en général et I'archéologie industrielle en particulier, ne peuvent pas
étre considérées comme des sciences auxiliaires, mais comme des composantes a part
entiére de la recherche historique qui commande I'implication totale de I'historien pour arriver
a une explication que I'on voudrait totale.

L'historien a une mauvaise réputation : on considére en général gu'il travaille comme une
espece d’ermite papyrophage, a l'intérieur des quatre murs d'un dépdét d’archives et gu'il ne
sort pas de sa tour d'ivoire.

Or, il est certain que sa mission n'est pas seulement de sérier, mais de croiser les sources.
Et, parmi elles, il y a les sources archivistiques, mais également archéologiques. Il n'existe
donc aucune opposition, aucune incompatibilité, mais une réelle complémentarité entre ces
différents matériaux.

Cela nous permet de nous ouvrir sur d'autres domaines, et je pense en particulier aux
connaissances de l'architecte qui nous sont trés souvent étrangéres et aux données physico-
chimiques du matériel documentaire. Cette ouverture me semble tout a fait nécessaire. Voila
qui rejoint tout a fait nos préoccupations parce que cela fait partie de ce qu'Emmanuel Leroy-
Ladurie appelait le « territoire de I'historien ».

En effet, il s'agit de découvrir le paysage industriel — I'histoire du paysage est un autre sujet a
la mode - qui livre, avec plus ou moins de parcimonie, ses vestiges a I'historien chargé de les
déchiffrer.

Mais derriere ce paysage industriel, il s'agit de découvrir les techniques anciennes, depuis
l'artisanat traditionnel jusqu'a la proto-industrialisation a la fin de I'Ancien Régime, et jusqu'a
la « révolution industrielle » du XIXe siecle.

Vous savez que les historiens s’inscrivent dans la longue durée et se sentent parfaitement a
l'aise dans les évolutions multi-séculaires. Et derriére le paysage, derriére les techniques, ils
découvrent I'histoire des gestes, les gestes de générations d'artisans et d'ouvriers, pour
déboucher, en définitive, sur I'homme lui-méme, I'homme dont Marc Bloch disait qu'il était le
« gibier de I'historien ».

Voila qui justifie notre totale implication dans les débats d'aujourd'hui, et c’est dans cet état
d'esprit que nous les suivrons.
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Emmanuel de ROUX. — Journaliste

Pourquoi avons-nous mis si longtemps a réagir aux destructions du patrimoine industriel ?
Pourquoi s’y intéresse-t-on aujourd'hui ? Pourquoi faut-il le préserver ?

Ce sont quelques-unes des questions qui seront certainement agitées aujourd'hui.

Notre indifférence est peut-étre due a un défaut d’accommodation. On est toujours myope
quand il s’agit de juger I'héritage de la génération précédente.

Au 19°™ siécle, Victor Hugo ou Prosper Mérimée, pourtant parmi les premiers a s'intéresser
au patrimoine, n'accordaient pas un regard aux constructions du siécle de Louis XV.

Nous n'avons plus cette excuse. Certains éléments du patrimoine industriel, peut-étre vieux
de plus de deux siécles, n'en sont pas moins menaceés.

« Faut-il, pour étre attaché aux choses, étre menaceé de les perdre ? » se demandait Louis
BERGERON, il y a quelques années. C'est bien possible.

On a effectivement commencé & se préoccuper sérieusement de l'architecture du 19°™
siecle apres la disparition des Halles de Baltard au cceur de Paris. C'est aprés les
destructions massives des 25 derniéres années que I'on commence a s'intéresser de plus
prés au patrimoine industriel.

En dépit de cet intérét nouveau, la partie est loin d'étre gagnée. Nombreux sont encore ceux
qui se demandent s'il est vraiment indispensable de conserver ces témoins désuets d’'une
activité défunte, ces gages de souvenirs, ces représentants d'une architecture décriée,
désormais inutilisable.

Sans doute, la crise économique qui a frappé et qui frappe encore la France a partir de
'avant-derniére décennie a-t-elle provoqué une prise de conscience, mais dans la plus
grande confusion.

Si, dans certains secteurs professionnels, comme celui des mines, par exemple, il y a une
volonté de préserver la mémoire d'une profession et d'un outil de travail, trop de collectivités
territoriales, appuyées par la DATAR, ont préféré éradiquer le souvenir d'une activité passée.
La montée en puissance d'une sensibilité écologiste a parfois accentué la traditionnelle
Iégende noire de l'industrie polluante, esclavagisante, avilissante.

Depuis une quinzaine d'années, les destructions ne se sont guére ralenties.

La célébre grue Gusto de Saint-Nazaire a été « ferraillée »; le gazométre de Toulouse, I'un
des derniers du genre, et l'usine Clément Bayard de Levallois-Perret, haut lieu de la
construction automobile, ont été détruits, comme les derniéres installations sidérurgiques de
Denain.

Le haut-fourneau de Longwy a été pétardé a la veille d'une signature assurant sa protection.
La situation de celui d'Uckange, pourtant inscrit a linventaire supplémentaire des
Monuments Historiques, est incertaine.

D’ailleurs, le méme type de protection accordée au silo a céréales de la rue de la Minoterie
sur le port autonome de Strasbourg n'a pas empéché sa disparition.

La société métallurgique de Normandie prés de Caen n'est plus qu’un souvenir.

Demain, en passant par la Lorraine ou a été pratiquée plus gu'ailleurs la politique dite du
verdissement qui consiste a remplacer les friches industrielles par un hygiénique gazon,
saura-t-on qu'un siécle et demi d'exploitations miniéres et d'industries sidérurgiques ont
existé ?

Conduites par les pouvoirs publics, avec, bien souvent, la bénédiction des collectivités
locales, cette tabula rasa affecte d’abord la mémoire des hommes bradée avec les machines
démodées. Une partie de la population, menacée par le chdémage, est aussi privée de son
histoire, de la culture qui avait faconné la vie de plusieurs générations.

Pourtant, les raisons de protéger ce patrimoine ne manquent pas.
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D'abord parce que certains édifices industriels, qu'il s'agisse d'usines, de halles, d'entrepéts,
sont, sur le plan architectural, esthétique, ou technique, des réalisations remarquables. Ils
ont été, dans bien des cas, des lieux d'innovation et d'expérimentation de nouveaux
matériaux, par exemple. lls méritent a ce titre d'étre conserves.

Ensuite, la crise économique que nous traversons a provoqué une mutation sans précédent
du tissu industriel de notre pays. C'est donc tout un pan de notre histoire technique, sociale
et culturelle, une mémoire des savoir-faire qui sont en train de disparaitre et dont il s'agit de
préserver les fragments avant qu'il ne soit trop tard.

Bien sdr, il ne s'agit pas de tout conserver. Il faut trier soigneusement ce que I'on veut garder
et pour cela, d’'abord, inventorier. Faute de moyens, cette tdche entamée, il y a des années,
avance avec une hate digne des chariots mérovingiens.

Les solutions a trouver sont pourtant urgentes. Ce patrimoine est fragile. Comment
empécher une usine abandonnée de s'effondrer, un chevalement de rouiller inexorablement,
une machine réformée d'étre ferraillée ?

Par ailleurs, I'administration des monuments historiques se trouve souvent désarmée par ce
patrimoine qu'elle ne connait pas toujours bien et qui réclame une approche différente,
contraire a sa doctrine habituelle.

Il faut résoudre le probléme de la nouvelle destination a donner aux sites industriels
désaffectés qu'il n'est pas question de muséifier systématiquement.

Ici, la modification et le réemploi sont bien souvent les conditions de la survie des édifices.
La transformation en bureaux, logements, halles d'exposition, centres commerciaux ou
culturels de batiments aussi différents que la chocolaterie Meunier a Noisiel, I'usine de
compteurs a gaz a Montrouge, les filatures Blin et Blin a Elboeuf, les entrepbts Lainé a
Bordeaux, la Halle Garnier a Lyon, la manufacture des Oeillets a Ivry, le conditionnement de
la laine et la filature Motte-Bossut a Roubaix, demain peut-étre la manufacture de tabac de
Morlaix, sont des modeéles a méditer.

Les exemples que je viens de citer montrent qu'un certain nombre de collectivités territoriales
ont a cceur de ne plus brader les éléments de leur patrimoine industriel. Et pour mieux le
protéger, celui-ci doit étre médiatisé, enseigné au méme titre que le patrimoine traditionnel,
nous dit Louis BERGERON qui remarque cependant que, dans un pays comme la France,
« l'acceptation de telles notions constitue encore I'objet d'une révolution culturelle a peine
amorcée, révolution que nos voisin semblent avoir accomplie depuis un certain temps ».

En Allemagne, par exemple, le patrimoine industriel est considéré comme une valeur a
protéger, a promouvoir, et qui permet a un territoire en difficulté de rebondir.

Dans la Ruhr, grace au projet IBA Emscher-Park, 5 milliards de marks, plus de 2 milliards
d'euros, ont été investis en 15 ans pour faciliter la mutation du vieux tissu industriel. Des
usines, des gazometres, des batiments, des carreaux de mine sont devenus a Essen, a
Duisburg, a Oberhausen, des bureaux, des logements, des centres culturels de loisirs, des
salles de spectacles-expositions ou des lieux ou sont venues se greffer tout naturellement
de nouvelles activités économiques.

A Volklingen, dans la Sarre, les anciens hauts-fourneaux sont protégés et ont été portés par
TUNESCO sur la liste du patrimoine mondial, alors que juste de I'autre cété de la frontiére,
en Lorraine, le carreau Wendel a du mal a survivre.

En Belgique, aprés une période de flottement, la réutilisation des grands Moulins de Beez,
prés de Namur, la transformation du site minier du Grand Hornu ou du charbonnage du
Crachet, la protection du lavoir & charbon de Binche montrent qu'il y a la une véritable
volonté politique. Puisse cette volonté se manifester plus ouvertement en France. Et
notamment en Alsace dont le patrimoine, il ne faut pas l'oublier, ne se borne pas a ses
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remarquables monuments religieux, a son architecture castrale ou au pittoresque de ses
villages de charme, mais qui englobe les témoignages parfois considérables de plusieurs

moments d’une riche histoire industrielle.
Je passe la parole a Nicolas STOSKOPF.
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REGARDS CROISES SUR LE PATRIMOINE INDUSTRIEL

Interventions de :

Nicolas Stoskopf,

Maitre de conférence en histoire contemporaine a I'Université de Haute-Alsace,
chercheur au Centre de Recherche sur 'Economie, les Sociétés, les Arts et les
Techniques (CRESAT)

Claudine Catrtier,
Conservateur en chef du patrimoine a I'Inspection générale des Musées, Ministere
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Nicolas STOSKOPF. — Maitre de conférence en histoire contemporaine a I'Université de
Haute Alsace, CRESAT

Je commencerai par un constat, c'est que la culture industrielle au sens large, pas seulement
du patrimoine bati, a du mal a prendre en Alsace. On y cultive plus volontiers la ruralité, la
paysannerie, le vignoble. Voyez les représentations, les mythes, les fétes, les itinéraires
touristiques. Mais l'industrie, non, merci !

Si vous interrogez un Alsacien sur les lieux de l'industrie, il vous répondra Mulhouse, le
bassin potassique. A la rigueur, sl a un certain age, les vallées vosgiennes, mais
certainement pas Strasbourg ou Colmar, par exemple, malgré les importantes usines que
I'on trouve a leurs portes. Ici méme, a Barr, charmante petite ville de la route du vin, sait-on
en dehors des férus d’histoire locale que c'était au XlIXe siécle I'un des grands centres du
tannage du cuir, qui exportait jusqu’en Amérique, et un centre de bonneterie qui employait
des milliers de tricoteuses a domicile ?

Ce déficit de la culture industrielle peut s’expliquer par plusieurs facteurs.

D’abord, comparée a l'agriculture et a la viticulture, I'industrie moderne occupe un moment
trés court de notre passé.

D’autre part, les industries sont mortelles. A chacune son cycle de vie, et, comme pour les
étres humains, les fins de vie sont souvent pénibles avec, ici, des agonies qui n'en finissent
pas. La crise du textile a commencé en 1951 en Alsace et elle n’est pas totalement terminée.
Presque toujours, c'est une histoire qui finit mal, ou il faut passer par toute une série
d’épreuves, déclin, crise, vétusté, chémage, licenciement, et finalement fermeture, une
histoire qui laisse beaucoup d'amertume parmi ceux qui I'ont vécue, dirigeants, ouvriers et
proches témoins.

Ce sont des circonstances peu propices a la construction de la mémoire collective et a
I'émergence d’une culture. Au contraire, on préfere tourner la page et oublier. C'est ce qui se
passe en général. Et, le moment venu, on démolit la vieille carcasse sans remords.

Enfin, l'industrie traine avec elle, comme I'a rappelé Emmanuel de ROUX, un certain nombre
d’'images négatives. L'usine reste pour beaucoup le lieu méme de I'exploitation capitaliste, de
la lutte des classes, de la souffrance des travailleurs. L'industrie, c’est sale, polluant,
dangereux. Je n'insiste pas parce que tout cela n'est pas spécifique a I'Alsace.

Ce qu'il I'est en revanche, c’est I'exceptionnelle diversité de son histoire industrielle. Il n'y a
pas ici une ressource comme le charbon ou le fer qui a imprimé sa marque ; il n'y a pas une
spécialité qui I'emporte sur les autres, mais une gamme trés variée d’activités et, plus
profondément, de modalités d’industrialisation, de rapports a l'industrie, de cultures et de
mémoires industrielles.

Cette richesse historique et donc patrimoniale est le reflet de trois variables : les hommes,
I'espace et le temps. Derriére ces lieux communs apparents se cachent, en réalité, de fortes
spécificités alsaciennes.

La diversité des hommes, c'est d’abord la diversité confessionnelle. Il est remarquable de
constater que les trois communautés réformées d'Alsace, Mulhouse, Sainte-Marie-aux-Mines
et Bischwiller, ont toutes les trois été a l'origine d'un mouvement collectif, quasi
communautaire, d'industrialisation, fondé sur I'exploitation d'un produit nouveau réclamé par
le marché : les indiennes a Mulhouse a partir de 1746, c'est-a-dire les tissus imprimés, le
drap de laine pour les troupes a Bischwiller sous 'Empire, les guinghams, tissus de haute
nouveauté, a Sainte-Marie sous la Restauration.

Comme on le sait, c’est l'initiative mulhousienne qui a été la plus féconde, non seulement a

cause de I'ampleur des marchés (les indiennes seraient historiquement le premier produit
dont la mode s’est diffusée des élites vers le peuple), mais aussi par ses effets induits. Ce fut
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le point de départ d'un processus d'industrialisation qui s’est diffusé largement dans les
vallées vosgiennes et a provoqué la naissance d'un cycle complet de transformation du
coton, depuis la filature jusqu’aux appréts, puis le développement de la chimie, des
constructions mécaniques et, enfin, toute une série de diversifications (travail de la laine et
de la soie, papiers peints, construction de machines a vapeur et de locomotives).

A l'opposé de ces communautés réformées, qui ont volontiers accueilli les entrepreneurs
juifs (on pense, par exemple, a la famille du capitaine Dreyfus a Mulhouse), voila
I'entrepreneur catholique. C’est un homme isolé, qui sort du rang et prend tous les risques. Il
exploite un savoir technique et forme un patronat d’ingénieur). Il a le goQt de la réussite, de
l'ostentation qui se manifeste dans I'architecture : voyez la brasserie Wagner a Mutzig ou la
filature Gast a Issenheim, aux allures de castel médiéval. Je cite encore quelques-uns de
ces entrepreneurs catholiqgues : le mécanicien et horloger Jean-Baptiste Schwilgué a
Strasbourg, les fréres Coulaux & Molsheim, et Heywood et Seilliere dans la vallée de la
Bruche, Antoine Hertzog a Colmar, Xavier Jourdain a Altkirch, les fréres Gilardoni également
a Altkirch. Et puisque l'on est dans les origines italiennes, je finirai par Ettore Bugatti a
Molsheim.

Quant aux Luthériens, ils sont par leurs comportements, pour ainsi dire, entre les deux. Leur
apport spécifique ce sont ces bourgs industrieux comme Barr, Wasselonne, Bouxwiller,
Pfaffenhoffen ou pullulaient les moulins, tanneries, brasseries, teintureries, tuileries. Et la se
trouve I'une des bases de la diversification industrielle et la de multiplication des PME en
Alsace.

Evidemment, cette typologie a base religieuse est trop sommaire pour rendre compte de la
diversité des comportements. D'autres variables culturelles entrent en jeu. Je prendrai pour
terminer l'exemple de Strasbourg. La bourgeoisie locale, cosmopolite et
multiconfessionnelle, davantage attirée par le négoce et la banque, est réputée comme
s'intéressant peu a l'industrie, ce qui est vrai et faux a la fois. En réalité, les strasbourgeois
ont été collectivement des pionniers du capitalisme industriel au XIXe siécle et du partage du
risque financier en étant les premiers en France a créer sous la Restauration et la Monarchie
de Juillet des sociétés anonymes industrielles en Alsace et ailleurs, par exemple a
Decazeville, dont la gestion était confiée a des ingénieurs salariés, ce qui est trés différent
de l'identification entre la famille et I'entreprise que I'on trouvait a Mulhouse.

Le deuxieme facteur de la pluralité industrielle en Alsace, c’est la diversité des terroirs. On
pense bien entendu aux ressources du sous-sol : I'Alsace a eu a la fois le pétrole de
Pechelbronn et la potasse. On pense a I'abondance du bois comme source d’énergie : il y a
eu une Alsace des forges, avec de Dietrich, ou dans la vallée de Masevaux, une Alsace des
verriers dans les Vosges du Nord, une Alsace des potiers sur la lisiére de la forét de
Haguenau ; il y a également une Alsace des scieries, des papeteries, du travail du bois, tout
cela est bien connu.

Mais I'identité industrielle des terroirs n'est pas seulement liée aux aptitudes naturelles ; elle
s’est construite par accumulation de savoir-faire au sein de la paysannerie d'abord, habituée
a une polyculture intensive sur des parcelles tres étroites, qui s'est convertie pour éviter
I'exode a la poly-industrie intensive :

- dans un premier temps, par la diversification des cultures avec le chanvre qui a
alimenté une industrie de fabrication de toiles et de cordages dans la plaine,
notamment dans le Bruch de I’Andlau qui est a nos pieds, avec la garance cultivée et
transformée dans le triangle rouge (Haguenau, Pfaffenhoffen, Wasselonne), les
oléagineux, le houblon, le tabac qui alimentait les manufactures de Strasbourg et de
Sainte-Croix-aux-Mines.

- dans un deuxiéme temps, des activités de complément, sans lien avec l'agriculture,
le filage, le tissage, le tricotage des chaussons, le tressage des chapeaux de paille
qui a fait travailler des milliers de paysans pauvres en Alsace Bossue a la fin du
XIXéme et au début du XXéeme siecle.
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- dans un troisieme temps, une industrialisation tres profondément ancrée dans la
ruralité comme I'est l'industrie de la chaussure, entre La Walck et Dettwiller.

Quant au savoir-faire ouvrier, il est a I'origine de traditions industrielles locales, comme la
métallurgie de transformation et la mécanique de précision que I'on retrouve a I'entrée de la
vallée de la Bruche : on commence dés le XVlliéme siécle avec la manufacture d’armes
blanches de Klingenthal, on continue avec les usines Coulaux de Molsheim et Mutzig ou I'on
fabriquait le fusil Chassepot, puis Bugatti, puis, aujourd’hui, Messier-Bugatti ainsi que
d’autres usines métallurgiques locales.

La troisieme variable est plus spécifiquement historique, c'est le facteur temps. Beaucoup
d’activités dont on vient de parler sont datées, pour leur naissance ou leur disparition, en
fonction des technologies (la garance a été tuée par la chimie synthétique en 1869), de la
mode (voir les panamas), des conditions économiques générales (voir la crise du textile).
Rien la de trés original en Alsace si ce n'est que notre région n'a pas subi globalement de
désindustrialisation brutale malgré la crise des industries traditionnelles et les profondes
mutations subies par son tissu industriel depuis cinquante ans.

Ainsi, dans les années quatre-vingt, 40 % des emplois industriels avaient été créés par des
entreprises de moins de trente ans. C'est dire que I'Alsace n'est pas un musée industriel, que
la gamme des productions se renouvelle sans cesse et que les nouvelles technologies y ont
trouvé leur place.

Mais en parlant de ce facteur temps, je voudrais surtout évoquer, pour terminer, lI'impact des
trois guerres franco-allemandes et des changements de régimes qui en ont résulté. Ces
guerres ont eu évidemment des effets destructeurs. L'annexion de 1871 a sonné le glas de
la draperie de Bischwiller et a obligé a des reconversions industrielles. En sens contraire, le
retour a la France en 1918 a donné le coup d’envoi a deux grandes aventures industrielles
dans lesquelles I'Etat a joué un réle majeur en laissant une forte empreinte dans le paysage,
I'exploitation des mines de potasse d’Alsace et I'aménagement hydroélectrique du Rhin.
Région frontiére, I'Alsace a toujours été trés ouverte aux initiatives venues de I'extérieur,
mais, la aussi, avec des variations dans le temps : au XIXéme siécle, nombreux étaient déja
les Suisses et les Allemands qui venaient investir en Alsace, avec I'objectif d’introduire sur le
marché frangais un produit et une industrie nouvelle, mais aussi a I'époque avec la ferme
intention de devenir Francais. C'est quelque chose qui se voit dans les mariages, dans la
participation a la politique nationale : & la deuxiéme génération, ces gens sont élus au
Parlement a Paris, et parfois font le choix de I'option en 1871.

En 1918, changement d'époque, les industriels allemands ont été expulsés sans
ménagement et leurs biens francisés. Cela a donné les Tanneries de France et les Forges
de Strasbourg.

Aujourd'hui, les investissements étrangers en Alsace, particulierement nombreux,
n'entrainent ni adhésion des uns ni rejet des autres. Néanmoins, on peut se demander si le
fait que le patrimoine industriel vivant, les brasseries, quelques entreprises emblématiques,
passe progressivement sous le contrble de capitaux étrangers, ne contribue pas au
détachement de I'opinion publique vis-a-vis de ce patrimoine industriel et de cette culture
industrielle.

Quoi qu'il en soit, la combinaison de ces trois variables est a l'origine d'une mosaique
industrielle qui est un phénoméne assez rare. Si I'on voulait la représenter dans toute sa
complexité, il faudrait faire, en cachette des géographes qui détestent ce type de carte, des
cartes analytiques a I'ancienne, type Vidal de la Blache, sur lesquelles on accumulait les
données par des petits symboles et par des mentions écrites. Cette mosaique est une
chance pour I'’économie industrielle de la région, c'est une des sources de sa richesse
patrimoniale, mais c'est peut-étre un handicap pour sa préservation, car en effet, il n’y a pas
une histoire de I'industrie alsacienne, mais des histoires, des mémoires et peut-étre trop de
cultures industrielles différentes, morcelées et particuliéres.
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Emmanuel de ROUX. — Claudine CARTIER.

Claudine CARTIER. — Conservateur en chef du patrimoine a I'lnspection générale des
Musées, Ministére de la Culture et de la Communication

Nous allons sortir un peu de l'Alsace, et je vais essayer d'expliguer comment la
patrimonialisation de l'industrie s'est réalisée.

On va dire que, en France, l'intérét pour I'architecture industrielle, comme on l'appelait a
I'époque est relativement tardif, et c'est seulement dans les années 70 que se fait sentir un
frémissement dans ce domaine. Ce sont les architectes qui, en premier, se sont préoccupés
de ce domaine certainement attirés par la monumentalité, I'originalité, la fonctionnalité de
ces édifices. On pourrait dater en quelque sorte I'année de naissance de ce phénoméne par
année 1973 ou a eu lieu, au centre de la création industrielle, la premieére exposition qui
s’appelait « usine, travail et architecture ».

La préface de Jean Prouvé est emphatique : « De ces ensembles, les plus frappants sont
ceux des usines chimigues qui mettent a jour leurs squelettes et viscéres dont I'ordonnance
est amplifiée par la polychromie de la fonction ; architecture merveilleuse et monumentale
qui inspire nombre d'artistes actuels: centrales thermique et hydrauligue souvent trop
agrémentées devant des barrages exemplaires de pureté ; complexe fantastique de la
sidérurgie environnée de voies ferrées, de ponts roulants, de transporteurs, de pylénes et de
cables ; féerie de l'acier. »

Et dans la méme exposition, Vincent Grenier, architecte, répond en quelque sorte, et dit:
« Si l'architecture industrielle est un objet d'étude maudit, c’est que, indissociable d'une
image de peine et de fumée, l'industrie a, aujourd’hui encore, peur de son passé. Deux
siécles durant, elle a développé les contradictions de notre société en un effort sans
précédent d'innovations, et de perfectionnement technique, et au sein d'une structure sociale
ou I'hnomme est l'outil. »

Ainsi, entre ces deux citations, tout est dit, a la fois de la fascination et du rejet. Et c'est bien
cette contradiction qui a freiné le développement précoce de ce domaine, a l'inverse du
monde anglo-saxon ou la fascination était I'élément prépondérant dans la mesure ou existait
la révolution industrielle. Cette révolution industrielle n'existe pas en France.
L'industrialisation s'est faite - on suivra le livre de Denis WORONOFF sur I'histoire de
I'industrie en France - elle s'est faite petit a petit a partir d'un terroir rural le plus souvent,
grace a l'énergie hydraulique. On dit toujours que la France est le pays des ingénieurs
hydrauliciens, tandis que I'Angleterre est le pays des ingénieurs mécaniciens ; c'est la
différence entre I'hydraulique et la machine a vapeur. Et c'est bien ce phénomene. En
Grande-Bretagne, on pouvait se glorifier d'une grande époque, la révolution industrielle qui a
placé ce pays a la téte de ce facteur économique, et, en France, au contraire, tout s’est fait
extrémement progressivement, a partir d'un milieu le plus souvent rural.

C'est cette différence qui pourrait en partie expliquer que ce domaine ne s'est pas développé
comme il aurait da.

Donc, le premier intérét, c'est la fascination des architectes. Et les années 70 ont été un
tournant essentiel pour le patrimoine d'une fagcon générale et pour le patrimoine industriel en
particulier. Il y a eu, dans les années 70, un nouveau regard des associations qui s'est fait
face aux restructurations industrielles et économiques.

Dans les années 70, on commence a percevoir sensiblement la crise économique, a mettre
en doute la notion de progrés industriel engendrant un avenir meilleur, les restructurations
deviennent des enjeux importants, les bouleversements sociaux entrainés par celles-ci sont
considérables, et les trois fondements de la puissance économique frangaise, I'agriculture, la
houille et I'acier, sont en pleine mutation. C'est I'amorce d'un doute sur la suprématie et le
triomphe de I'agriculture productiviste, c’est la fin de I'extraction du charbon programmée et
mise en ceuvre en application du plan Jeannerey, et la sidérurgie, en particulier en Lorraine,
voit ses infrastructures ferraillées une a une.
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C'est donc dans ce contexte que des associations de sauvegarde se sont constituées. Elles
le sont classiquement, sur le modéle militant de la défense d’'un site. Ce sont celles qui sont
créées autour des forges de Buffon ou de Savignac-Lédrier... Mais c’est aussi, a cette
époque, que, autour de Georges-André RIVIERE, se mettent en place les idées et les
fondements de nouveaux musées, les écomusées. L’écomusée de la communauté urbaine
du Creusot/Montceau-les-Mines voit ses statuts déposés en 1974, alors que, en Grande-
Bretagne, le site emblématique du patrimoine industriel, le site d'lronbridge est créé en 1968.

C’est a ce moment Ia, que les associations vont permettre de mieux faire passer cette idée
de l'intérét de ce patrimoine. Les écomusées, ceux de Fourmier-Trécon, des pays de I'Oise,
du Rouannais, tous installés sur des territoires industriels, sont créés dans les années 70. Je
ne parlerai pas du CILAC, Bernard ANDRE en parlera tout a I'heure.

Dans ces mémes années, la chaine des musées des techniques comtoises, aujourd’hui le
réseau des musées des techniques et des cultures comtoises. C'est un réseau de sites
industriels, musées et autres, comme les forges de Syam créé dans les années 70.

Je signalerai aussi la création du centre historique minier, a l'origine, bien sdr, voulu et congu
par les Houilleres du Nord Pas-de-Calais, mais cette structure associative permet la
valorisation de ce site.

Aprés les architectes, aprés les associations, ou, en méme temps, ce sont les universitaires
qui ont joué leur réle dans cette prise en compte du patrimoine industriel. C'est a eux que
sont revenues la formalisation de la recherche, la construction d’'une méthode.

Bien entendu, on citera les pionniers, Bertrand GILLES et Maurice DAUMAS, et ceux qui
continuent d’'ceuvrer au sein du CILAC ou au sein d'autres structures, comme Louis
BERGERON, Denis WORONOFF ou Serge CHASSAGNE, et qui se retrouvent dans cette
démarche.

L'année 81 sera celle du premier colloque international a se tenir en France grace a ce
support et a cet enthousiasme des universitaires.

Et I'Etat ? La prise en compte par I'Etat est venue un peu plus tardivement. Elle a pris le
relais de toutes ces initiatives. Si, dans les années 70, la création des écomusées industriels
fut suivie d'un ceil bienveillant de la part de la Direction des musées de France, c'est surtout
grace a la personnalité de I'un de ses inspecteurs qui était André DESVALLEES, mais il a
fallu attendre 1978 pour que la direction du patrimoine soit créée au sein du ministere de la
Culture, avec une mission de patrimoine ethnologique qui, pour la premiére fois, parlait de
culture industrielle, voire d’anthropologie industrielle.

Des réflexions se sont engagées dans les années 80/81. En 1983, est créée la cellule du
patrimoine industriel au sein de la sous-direction de l'inventaire général. Et, en 85, et je
pense que c'est une date importante d'officialisation en quelque sorte de cette prise en
compte par I'Etat, il y a une réforme de la commission supérieure des monuments
historiques. C’est-a-dire que la procédure de protection au titre de la loi de 1913 se fait a
partir de 85, d'une part au niveau du préfet de Région qui peut prendre un arrété de
protection, donc d'inscription et le deuxiéme échelon qui est le classement se fait par arrété
ministériel.

Cela se traduit par la mise en place des commissions appelées COREPHAE, maintenant
CRPS, a I'échelle d'une région par les Directions Régionales des Affaires Culturelles et a
I'échelle du ministere de la Culture par une nouvelle organisation de la commission
supérieure des monuments historiques et I'institution d'une section particuliére qui s'appelle
toujours patrimoine industriel, scientifique et technique.

Cela, c'est fin de I'année 1985. C’est véritablement a ce moment la que le batiment industriel
accede en quelque sorte au rang de monument historique.

C'est I'’émergence d'un nouveau champ patrimonial qui se fait ainsi durant une vingtaine
d'années.

Je voudrais également vous signaler la chose suivante : qu'est-ce que c'est que ce
patrimoine industriel ? Qu’est-ce qui va constituer en fait la mémoire de ce territoire ?
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En essayant d'évaluer un peu la mémoire du territoire industriel, on peut comprendre que,
malheureusement, tous les batiments qui ont encore une utilité, tous ceux-ci ne sont pas
égaux devant la possibilité de reconversion.

Ce patrimoine industriel, ce sont des choses extrémement prestigieuses comme les
anciennes manufactures royales, I'hétel de la monnaie — cela peut paraitre paradoxale, mais
I'nétel de la monnaie est bien un batiment industriel - la corderie royale de Rochefort est bien
un batiment industriel, et les Salines d’Arc et Senans, associées aux salines de Salins sont
bien des béatiments industriels. Ce sont ces batiments qui nous sont parvenus
proportionnellement en plus grand nombre parce qu'une intention toute particuliere avait été
portée a leur architecture et ils devaient en plus témoigner de la puissance royale et de la
puissance de I'Etat.

Il en est a peu prés la méme chose pour les usines qui affichent la puissance de leur
entrepreneur ; vous en avez parlé tout a I'heure. Je citerai d’autres exemples : I'ancienne
chocolaterie Meunier a Noisiel est bien, a 'origine, faite pour attirer I'ceil des clients potentiels
et leur dire « regardez comme notre usine est belle et bien construite. »

La filature, comme elle a été appelée monstre usine Motte-Bossut, est aussi, a Roubaix, un
autre élément important.

Ce n'est pas toujours facile de sauver ces monuments, mais c'est encore plus difficile que
lorsqu'il s'agit de sauver des éléments du patrimoine industriel ou la technicité est
completement affirmée, et c'est ce que jappellerai les usines machines ; c'est ce qui
correspond a un haut-fourneau, ce qui peut correspondre au chevalement des mines de
charbon, de fer ou de potasse. Il est évident que la beauté des ruines métalliques n'est pas
aussi bien percue que la beauté des ruines de pierre ou le lierre s'accroche de fagon
bucolique a cet élément.

Et que dire de la modestie de certaines usines sérielles qui ont participé et qui ont construit
I'industrie de notre territoire sans éléments particuliers. C'est extrémement modeste. Ce sont
tous les moulins et les utilisations d'énergie hydraulique a I'origine de cette industrialisation
et bien d'autres choses encore.

Mais il faut toujours avoir cette vision que tous ces éléments ont structuré notre espace et
ont structuré l'espace industriel. Les vestiges ou les batiments qui abritent encore des
activités fabricantes ont structuré ce territoire au méme titre que les cathédrales, les églises,
les chapelles, les chateaux, les manoirs, ni plus ni moins.

Ces établissements ou ce qu'il en subsiste permettent de comprendre, d’une part, comment
la maitrise des énergies a contribué sur un vaste espace a implanter un premier réseau
d'usines, a les faire fonctionner, et, d'autre part, comment celles-ci ont exercé une influence
sur I'organisation des lieux de production et encore plus finement sur celles des ateliers.

De méme, la relation entre industrialisation et urbanisation n’est pas simple. Ainsi, le travail a
domicile, la construction de logements pour les ouvriers ou la construction de villas
patronales ont participé au développement et a I'identité des villes.

Cette logique industrielle nous permet de comprendre la construction énergétique du
territoire avec la trilogie hydraulique/ vapeur/ électricité, la construction sociale du territoire et
également ce décloisonnement du territoire par ses moyens de communication, bien sdr, les
routes et les canaux, mais le chemin de fer. Et, malheureusement, aujourd'hui, la
déconstruction se percoit par l'intermédiaire bien entendu de la désindustrialisation.

Il est donc, a mon avis, extrémement important de conserver de la trace a l'usine de fagon a
pouvoir retrouver toujours cette structuration d'un territoire.

Car le patrimoine industriel, c'est une histoire des hommes, et ce n'est pas la moindre de son
importance, c'est aussi une histoire des techniques, et on I'oublie souvent, et on peut en étre
parfaitement fier, et c'est aussi une histoire de I'architecture.

Enfin, comment conserver certains de ces éléments ?

Tout d'abord, il faut bien les connaitre, les sélectionner et les conserver. Les conserver, je
I'ai dit, parce que ces batiments et ces machines ont participé a cette grande aventure
industrielle. Et il ne faut pas uniguement conserver ces batiments parce qu'ils vont servir a
une sorte de cautérisation du social, mais bien parce que ce patrimoine fait partie d'une
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mémoire importante et il faut essayer de réfléchir a la meilleure fagon de transmettre cette
mémoire. Et je dirai que, aujourd'hui, sur le territoire national, nous ne savons pas trop
réfléchir a I'échelle d'une région, a I'échelle d'un territoire. L'on commence a percevoir des
éléments importants qui se mettent en place. Jean-Francois BOUDAILLIEZ vous en parlera
tout a I'heure, I'exemple de Roubaix est un exemple extrémement intéressant et important
parce que c'est a I'échelle de la ville que se fait cette réflexion et que ce n’est pas a I'échelle
du monument.

Comme nous avons en France une culture du monument, I'intérét portera sur le batiment
industriel sans vraiment étudier dans quel contexte il va étre placé la, et jai essayé
d’expliquer que ce n’était jamais le hasard. L'industrie, ce n'est pas le hasard. Son
implantation est fonction de facteurs territoriaux, humains, socio-économiques, etc.

Donc c'est a cette échelle qu'il faut évidemment réfléchir et d’'une fagcon globale. Tout a
I'heure Chip BUCHHEIT nous apportera un éclairage sur ce qui se passe de l'autre c6té de
la frontiére. Je suis allée dans la Ruhr I'an dernier, a peu prés a cette époque de I'année, et
c’est vrai que jai été totalement séduite par cette facon de prendre les choses a I'échelle
d'une région qui est la Ruhr et non pas se préoccuper simplement des hauts-fourneaux de
Thyssen & Duisbourg ou du gazomeétre d’Oberhausen. Cela se situe dans un ensemble et le
territoire de la Ruhr est extrémement grand. Et je pense que nous aurions tout intérét a
réfléchir ensemble a cette mise en valeur et a cette réutilisation de batiments et de machines
industrielles a I'échelon d'un grand espace caractérisé, pourquoi pas, une vallée industrielle,
une vallée miniére ou d'autres choses, mais ne pas réfléchir uniquement sur le monument,
voire l'usine méme.

Emmanuel de ROUX. — Merci, Claudine CARTIER.
Philippe RICHERT.

Philippe RICHERT. — Président du Conseil Général du Bas-Rhin

Je vais essayer de vous expliquer les raisons pour lesquelles une collectivité peut
s'intéresser au patrimoine industriel.
De maniére générale, ces raisons sont au hombre de quatre, voire cing.

La premiére est I'intérét scientifique, trés souvent architectural. Que I'on prenne les chateaux
ou les grands édifices, l'intérét architectural est évident.

C'est ensuite souvent une question d'amélioration visuelle d'ensemble. La collectivité
publique va essayer d’éviter qu'un territoire soit terni par un taudis ou par une friche.

La troisieme raison est que ces édifices sont souvent des éléments d'une identité

locale, porteurs de patrimoine, porteurs d'une tradition d'une région.

La quatrieme raison souvent est que le patrimoine est un support du développement
touristique, économique. Il s'agit de faire venir des visiteurs pour fréquenter ces lieux
patrimoniaux, mais aussi pour fréquenter les restaurants, pour passer des nuits d'hétel, pour
rallonger encore les séjours de fagon globale.

Enfin, il y a un intérét sociétal. C'est-a-dire que ces édifices, au-dela du fait d'étre pierre ou
fer ou bois, sont des traces d’'une activité et sont des éléments d'interprétation de I'histoire
d'un territoire et de celle de la société.

A partir de la, la question suivante peut étre posée : est-ce que le patrimoine industriel
mérite, si l'on prend en compte les raisons précitées, autant de place que les
autres patrimoines? Est-ce qu'il doit étre pris en compte autant que les autres ? Et la
réponse est évidemment « oui ».

Les cing raisons justifient autant l'intervention sur le patrimoine industriel que n'importe quel
autre type de patrimoine. C'est évident. Car il n'y a pas d'un cété des patrimoines que I'on
pourraient qualifier de « nobles » et des patrimoines qui seraient dits « secondaires » -
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secondaire soit parce qu'il n'est pas aussi vieux, soit parce qu’il n’est pas aussi prestigieux
parce qu'il ne serait pas lié a des familles qui ont marqué [I'histoire ou gu'il ne serait pas
aussi précieux en tant qu'édifice dans le paysage.

Je voudrais expliquer cette position par un exemple tiré du domaine de I'environnement.

Il serait completement illusoire de ne vouloir sauver qu'une espéce animale ou qu'une plante
en détruisant completement son environnement. Sauver la richesse biologique n’est pas
possible en ne sauvant qu’'un élément factuel. C'est dans la globalité, dans I'écosysteme. Et
la, I'écosysteme, comme vous le disiez, c'est la région. Il n'est par conséquent pas possible
de sauver un monument sorti de son contexte et encore moins un type de monuments par
rapport a un autre.

Il est donc évident que, dans la compréhension de notre société, dans son évolution, non
seulement le patrimoine industriel a toute sa place, mais il a sans doute une place peut-étre
privilégiée par rapport au reste. Jai particulierement apprécié tout a [I'heure le
développement remarquable de M. STOSKOPF, qui exprime bien combien en Alsace, en
particulier, la compréhension de I'évolution de la société est marquée par ces témoignages
du développement industriel.

Il serait donc tout a fait Iégitime que nous lui accordions toute notre attention, du fait de
I'intérét ethnologique de ce patrimoine, de son intérét en tant que trace historique et
scientifique de ses activités.

Est-ce qu'il en est réellement ainsi ?

Madame, vous avez bien démontré que I'on en est loin. Je confirme que, par rapport a nos
amis voisins, c'est tres différent, mais je veux dire que ce n'est pas uniquement sur ces
aspects de patrimoine que nous en sommes éloignés. Quand vous prenez le patrimoine
naturel, je peux vous dire qu'en Allemagne aussi, tout comme pour le patrimoine castral.

Ici, nous avons du patrimoine castral, on se fait parfois regarder un peu de travers ; on nous
dit : « pourquoi voulez-vous mettre en place tous ces moyens pour quelque chose que I'on
ferait mieux de laisser dans son état romantique » comme vous I'avez exprimé tout a I'heure.
Nous avons une approche du patrimoine qui, indiscutablement, est différente de nos voisins.

Que fait une collectivité comme le Conseil général ?

Nous estimons d’abord qu'il n'y a pas d'un cété le patrimoine précieux, exceptionnel de par
son ampleur, de par ses traces, et puis le patrimoine secondaire de I'autre. Nous le savons,
le petit patrimoine rural aide aussi a la compréhension d'une région au méme titre que les
grands monuments. Il nous faut donc intervenir, et nous intervenons sur le petit patrimoine
rural non protégé comme les croix, les calvaires par exemple.

La deuxieme chose : il faut aider le patrimoine bati, pas simplement exceptionnel, mais aussi
parce qu'il constitue I'état naturel dans lequel nous retrouvons ensuite l'ensemble des
activités qui sont déclinées. Au Conseil général, nous avons décidé de mettre en place dans
I'ensemble des communes qui le souhaitent, un partenariat. Au niveau d’une commune qui
décide du périmétre dans lequel elle souhaite que I'on intervienne pour tous les ravalements
de facades qui sont faits, en prenant en compte des données historiques et de témoignage
archéologiques, nous intervenons, en partenariat avec elle, pour la réhabilitation des
facades, pour les toitures, etc.... donc, les écrins dans lesquels nous plagons cette
intervention.

Ensuite, bien entendu, nous sommes présents sur tout ce qui est classé et inscrit,
traditionnellement a cété de I'Etat. Dés que I'Etat intervient sur les monuments classés a
hauteur de 40 %, nous intervenons autour de 25 %. Dés que I'Etat intervient sur les
monuments inscrits, nous intervenons autour de 15% en accompagnement. Nous
développons ainsi la protection du patrimoine castral.

Mais la question qui se pose a chaque fois, est celle de savoir ce que l'on fait de ce
patrimoine.
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La premiére réaction est de dire : On sauve et on réfléchit en méme temps, car souvent la
guestion est tellement prenante sur le devenir que, parfois, cela empéche d'intervenir.
Actuellement, il y a des synagogues ou, a force de dire que I'on ne sait pas ce que I'on va en
faire, nous allons finir par les laisser tomber, et il n'y en aura plus. Or, la présence des
synagogues en Alsace est aussi importante que la présence du patrimoine industriel, car la
culture alsacienne ne serait pas ce qu'elle est sans les églises protestantes et catholiques,
mais aussi sans la présence juive. C’est évident qu'il est important d’en tenir compte.

Cela montre gqu’a force de vouloir réfléchir sur une utilisation optimale, nous ratons parfois
des occasions de sauver. Il est donc nécessaire d'aller de l'avant pour sauver, et nous
essayons, la aussi, de faire un peu de notre mieux.

Concernant le patrimoine industriel, il existe quelques exemples, mais il est clair que ces
exemples sont encore en nombre limité, en particulier, comme vous le disiez, M.
STOSKOPF, sur le patrimoine verrier. ‘

Nous avons des verreries qui ont été congues souvent au 17°™ siécle, parfois au
18°™ siecle, une en particulier a Wingen-sur-Moder qui a été reprise par un grand industriel
qui était, comme vous le disiez la encore, député protestataire et qui, a Berlin, s’est exprimé
au nom des députés alsaciens pour s'opposer a I'annexion apres 1871. Donc, il a bien pris
en compte ce rble politique qui a été facilité par sa réussite industrielle. Ce site avec, d'un
cOté, la propriété de l'industriel, avec les maisons des maitres verriers, avec les maisons des
ouvriers, avec, bien sar, I'ensemble industriel, a été inscrit a I'inventaire supplémentaire des
monuments historiques dans son intégralité. L'ensemble industriel était totalement en ruine
et nous ne savions pas quoi en faire.

Nous développons aujourd’hui un projet de Centre de I'lmaginaire René Lalique, puisque
René Lalique a beaucoup travaillé a Wingen-sur-Moder comme chacun le sait. C'est en
Alsace gue sa production s'est développée aprés sa premiére période, fin 19°™ début 20°™
ou il a été actif dans la région parisienne et dans le grand monde. L'idée est de développer
un centre de rayonnement de la culture de I'’Art nouveau a partir de la création de René
Lalique, un projet qui est trés difficile & mettre en ceuvre, parce que, bien entendu, il s'agit de
sauver un patrimoine, mais il s'agit aussi ensuite de trouver une réutilisation en harmonie
avec la cristallerie actuelle, avec la volonté d’'impliquer I'entreprise dans un tel projet.

Quand vous mettez tout cela I'un a co6té de l'autre, vous imaginez le nombre de haies qu'il
faut réussir a franchir pour convaincre les uns et les autres. Parce que, tant que I'on n'a pas
une vraie collection, ce n’est pas un musée et il est inutile de vouloir compter sur la Direction
des musées de France pour essayer d'apporter un soutien quelconque. Car tant le musée
n’existe pas encore et que la collection n’est pas en place, la Direction ne donne rien. Donc,
impossible d'obtenir quoi que ce soit. Impossible de créer une collection puisqu’il n 'y a pas
de musée. Tant que nous ne sommes pas un musée, NoUs ne pouvons pas avoir de crédits
pour créer la collection. Donc, on continue a tourner en rond.

Heureusement, il y a la souplesse des collectivités qui arrivent a convaincre I'Etat que,
malgré tout, cela mérite un petit soutien.

Derniére petite remarque qui me parait fondamentale : I'éducation.

Nous avons mis en place dans notre région et un peu partout dans le pays ce que I'on
appelle des centres d'initiation a la nature. Nous essayons de sensibiliser nos jeunes et nos
moins jeunes, a travers des centres d'information et d'initiation a la nature. Je pense que
nous devrions mettre en place de la méme facon des centres d'initiation au patrimoine. Et
dans ces centres d'initiation qui devraient mailler notre territoire, nous devrions pouvoir y
trouver aussi une ouverture au patrimoine industriel, au patrimoine actuel, parce que je crois
gue c'est en s’y prenant a temps et en sensibilisant les jeunes que nous arrivons a le
développer. Bien entendu il s'agit aussi de développer aprés cela toutes les réutilisations
possibles. Ce n'est pas simplement conserver, c'est parfois aussi accepter d'y apporter la
touche contemporaine, car, bien entendu, il n’est pas envisageable de conserver en I'état
I'ensemble de ce patrimoine. Nous le ferons sur ce projet verrier ; nous I'avons déja fait sur
un chéateau, celui de Lichtenberg. Ce n'est pas toujours facile de convaincre pour un tel
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projet, d’abord, mais je pense que, au bout de dix ans, progressivement, les esprits
comprennent que I'on peut tres bien apporter la touche du 20°™ et du 21°™ siécles, a
condition de ne pas dénaturer ce qui fut, a I'origine, un témoignage de l'activité des hommes,
un témoignage ethnologique exceptionnel.

C'est en tout cas le sens dans lequel souhaite aller le Conseil général du Bas-Rhin : le petit
patrimoine, le patrimoine prestigieux, dans l'ensemble de ses formes, pour comprendre
mieux notre société et pour pouvoir I'aider a construire celle de demain.

Gérard ALTORFFER. — Architecte - urbaniste

Je me demandais ce que je faisais ici dans la mesure ou mes compétences en histoire sont
tres limitées, mais le Président RICHERT vient de m'apprendre que, en fait, c'est ma
premiére initiation au patrimoine, et je suis fort heureux de cette initiation.

Comme je vous l'ai dit, je ne suis pas historien, je suis architecte. Je vous rassure : on
réhabilite beaucoup, et, de ce point de vue 13, je dois étre un architecte complétement dans
I'air du temps. A peu pres 80 % de mon travail consiste a réhabiliter des batiments ancien.

En ce qui concerne I'architecte, la réhabilitation pose toujours la méme question du respect
ou de I'irrespect par rapport au batiment ancien. Le respect conduit vers une transformation
de l'ordre du musée. Cela ne m'intéresse pas vraiment et je suis partisan de l'irrespect par
rapport a l'architecture ancienne que l'on travaille parce qu’elle est liée a la nécessaire
programmation. Tout le probléme, des batiments anciens est de savoir ce que I'on va en
faire...

J'ai été amené a transformer une prison en école, ce qui est tout a fait joyeux. Il est clair que
j'ai estimé que mon devoir était de faire oublier la prison au bénéfice de I'école.

Je suis en train de travailler sur un batiment trés important, trés beau, magnifique, au port du
Rhin, mais il se trouve que c'est essentiellement des cuves a vin. Je peux vous dire que,
guand on se pose la question de savoir ce que I'on va faire avec des cuves a vin, il y a
fortement intérét a stimuler l'imagination. Et, pour cela, on a d'ailleurs besoin de maitres
d'ouvrage. Je reviendrait la-dessus dans le cours de mon propos.

Pour faire court, I'histoire ne m'intéresse qu'a partir du moment ou elle nourrit I'avenir.

En dehors du fait que je suis architecte avec cette problématique, je suis aussi urbaniste, et,
de ce point de vue, je suis plein d'espérance parce que, a mon avis, nous sommes dans une
période tout a fait charniere en ce qui concerne la ville et sa conception, et je pense que
I'enseignement de ['histoire et le traitement du patrimoine industriel sont tout a fait
intéressants.

La aussi, pour faire schématique, on peut dire que les fabriques, les industries
manufacturiéres s'implantaient essentiellement la ou il y avait des facilités fonciéres et
logistiques, et que c'est donc a la périphérie des villes qu'on les trouvait le plus souvent.
Donc, on s'installait a la périphérie des villes, mais on se rendait compte, dans ces époques
Ia, que I'on avait aussi besoin d'avoir des ouvriers a proximité. Et on voyait autour de l'usine
se créer toute une fonction de I'habitat.

Il'y avait donc a I'époque le mélange de I'habitat et du travail.

Cela a complétement disparu. Dans les années 30, la charte d’Athénes pour des raisons
hygiénistes de I'époque que l'on pouvait comprendre, a considéré que la vision que I'on
pouvait avoir de I'hnumanité était extrémement simple et rationnelle : d'un cété, I'homme
devait travailler, tout le monde avait bien compris qu'une société sans travail n'est pas
imaginable ; que I'homme devait travailler dans de bonnes conditions, a des endroits ou,
pratiquement, on mettait une cléture autour parce que travailler dans une industrie, comme
I'a dit M. de ROUX, tout a I'heure, c’est sale, polluant, voire dangereux. Donc, on vous met
dans un coin a travailler. Comme, en méme temps, on veut vous récompenser, c'est une
vision un peu américaine des choses, on vous met a la campagne pour habiter ; cela devient
assez rapidement le lotissement. Vous avez le centre-ville pour aller vous amuser. Et il reste
a circuler entre tout cela, ce qui donne les perversions de la vision hygiéniste de 1930 qui est
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la joie qu'il y a a étre sur l'autoroute & 8 heures et demi le matin, quelque part du coté de
Vendenheim actuellement.

Donc, dans la réhabilitation, et je rejoins Madame, il faut peut-étre penser a la réhabilitation
du patrimoine industriel en pensant a la ville et la vraie raison qui me motive pour
m’'intéresser au patrimoine, c'est de savoir si nous serons capables de fabriquer le
patrimoine de demain, j'entends bien le patrimoine industriel.

De ce point de vue la, aujourd'hui, la réponse est trés simplement «non» en ce qui
concerne du moins la plupart des entreprises, je mets de c6té des choses comme l'industrie
nucléaire ou l'industrie véritablement lourde pour lesquelles les problémes de réhabilitation
m’échappent un peu, mais pour lindustrie que nous connaissons, c'est-a-dire
essentiellement une absence d'industrie puisque nous avons de moins en moins d'industries,
la tendance est d’'implanter les batiments dans des lieux hyper simples dits d'activité, ou, en
réalité, la construction que l'on met autour n'a pas d'importance puisque, d'abord, dans le
plan comptable, cela ne compte pas beaucoup et comme l'objectif, c'est de revendre de
I'entreprise, on ne voit pas pourquoi I'on immobiliserait de I'argent en faisant un batiment de
bonne qualité. Donc, c'est une carcasse métallique, en régle générale, facile a démonter, et
qgue I'on va démonter rapidement parce que I'on va vendre de I'entreprise a une échéance
relativement trés proche.

En plus, il n'y a pas a se soucier du paysage puisque la réglementation fait en sorte que I'on
n'a pas de souci de paysage et comme I'on n’a pas d'habitants, on n'a pas le souci de leur
polluer leur paysage. Tout cela fonctionne assez bien. Reste la circulation dont je parlais tout
a I'neure.

Je suis intimement convaincu que I'on va vers une repensée profonde de la ville qui ne sera
plus celle de la charte d’Athénes, mais une ville ou I'on habitera et ou I'on travaillera au
méme endroit. Ceci me met plein d'espérance parce que I'on sera, a ce moment-la, obligé de
s'occuper des lieux de travail avec une toute autre perspective. A partir du moment ou
I'architecture industrielle (au moins pour la petite industrie) sera obligée de se préoccuper
d’autres fonctions que le simple parapluie climatique, je suis convaincu qu’il y aura de
nouveau une chance de fabriquer le patrimoine du futur.

Emmanuel de ROUX. - Merci de cette premiére partie.
Est-ce qu'il y aurait des questions dans la salle a poser a I'une ou l'autre des personnes qui
sont intervenues ?

Un participant. —

Deux interrogations.

La premiére : comme on ne peut manifestement pas conserver tout le patrimoine industriel
quels sont les criteres de sélection ? A-t-on réfléchi déja a cela ?

La deuxiéme : a-t-on intérét a conserver des usines vides ou a-t-on intérét a conserver des
usines avec des machines ?

Emmanuel de ROUX. — Qui veut répondre a la premiére de ces questions ?
Claudine CARTIER.

Claudine CARTIER. - Je vais tenter de vous répondre.

Bien sdr, nous avons essayé de mettre en place des critéeres au sein de la Direction du
patrimoine, mais ces critéres ne peuvent étre mis en place qu’a partir du moment ou il y a
une étude, et une étude toujours a I'échelle d'un territoire, que ce soit une ville ou un
département, de connaitre ce patrimoine industriel. Car, a partir du moment ou I'on connait
ce patrimoine industriel, en liaison avec I'histoire industrielle du Département, de la Région,
on peut essayer de voir quels sont les éléments qui peuvent étre protégés au nom de la loi
sur les monument historiques.

Et, 1a, les critéres peuvent se croiser. On peut avoir des éléments absolument remarquables,
exceptionnels. Généralement, on le percoit assez vite. Mais on peut aussi, et c'est la que la
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connaissance est importante, essayer de trouver dans des séries les éléments qui sont les
plus représentatifs, ce qui est presque le contraire de I'élément exceptionnel.

C'est un deuxiéme critére.

On peut également se préoccuper de I'élément dans son environnement : le cours d'eau, les
voies ferroviaires, les chemins, 'acheminement.

Prenons I'exemple du Nord-Pas-de-Calais. Pour le Nord-Pas-de-Calais, il y a une étude
systématique du patrimoine minier, c'est-a-dire un inventaire systématique de I'ensemble du
bassin houiller du Nord-Pas-de-Calais. Certains éléments ont été protégés au titre de la loi
sur les monuments historiques. Certains ont été simplement inscrits parce que I'on pensait
gu'ils n'étaient pas suffisamment importants pour devenir des éléments classés ; d'autres ont
été classés, il y en a eu trois ou quatre dans mes souvenirs, c'était au début des années
1990. Cela aurait été possible mais cela n'a pas été le cas.

Il faut a chaque fois méler I'histoire industrielle, c’est le plus important, la représentativité, le
c6té exceptionnel, pour essayer de déterminer quels sont les éléments qui doivent étre
conserveés.

Quant a la question des machines, excusez moi, mais je vais vous faire une réponse de
normand, tout dépend aussi de I'objectif. Il faut le dire, la conservation d'un batiment in situ
avec ses machines a l'intérieur, c'est le cas de figure le plus difficile. Car, comment pouvez-
vous réhabiliter a d'autres fins que celle d'un musée ou d'une vitrine, un batiment avec toutes
ses machines ?

Donc, c'est a la fois I'idéal pour le conservateur que je suis, et jaimerais bien qu'il y ait de
tels musées, il en existe, mais, en méme temps, je sais que c'est extrémement compliqué et
colteux. Et, dans ce cas Ia, il faut véritablement sélectionner. Cette sélection scientifique est
une chose, la faisabilité, I'engagement a la fois de la population et des élus est aussi un
élément qui doit étre pris en compte. Car je dirai que tous nos efforts, a la fois des
associations et des professionnels du patrimoine, ne sont rien s'ils ne sont pas relayés par
une volonté politique.

Comment peut-on faire des incantations et dire : « cet élément est extrémement important, il
faut le sauvegarder. »

Peut-étre que, dans 5 ans, dans 10 ans, dans 20 ans, cela portera ses fruits une fois que
I'élément sera détruit.

Moi, je trouve que c'est seulement dans la synergie absolument évidente qui doit exister
entre le pouvoir politique et I'émergence scientifique que pourront étre menés a bien des
projets intéressants.

Philippe RICHERT. — Je vais étre encore plus normand que Mme CARTIER, pour dire que
c'est vraiment une question a traiter au cas par cas. Ce qui me semble important, c'est qu'il y
a véritablement sur les monuments eux-mémes et leur environnement régional une réflexion
parce que, a partir de 13, il va se dégager des tendances.

Vous avez des situations tout a fait différentes. Quand je prends I'exemple de la manufacture
d’Armes de Klingenthal, on voit trés bien que le batiment en tant que tel n'est pas un édifice
incontournable. Par contre, il trouve son intérét lorsque, a l'intérieur de ce patrimoine, on
montre ce qui S’y est passé et la facon dont cela s'est passé. Sinon, cela n'a que peu
d’intérét.

De la méme facon, je prends un exemple inverse. Au niveau du patrimoine brassicole, a
Ingwiller, pour ceux qui connaissent, il y a I'ancienne malterie Hag, un béatiment dont la
facade est remarquablement intéressante. Il n'y a plus rien a l'intérieur, puisque c'était
surtout destiné a stocker. Simplement, quand vous allez a l'intérieur, vous avez une hauteur
sous plafond qui fait a peu prés 1,75 métre, et I'épaisseur des dalles est environ de 70 a 80
centimétres pour supporter la masse de tout ce que I'on y entreposait. Donc, le seul intérét, a
la limite, c'est I'architecture d'ensemble en milieu de ville ou du village, l'insertion dans la ville
et le témoignage de l'activité ; l'intérieur, cela n’a pas d'intérét. Sauf que je n'arrive pas a voir
comment I'on va pouvoir réutiliser un batiment de ce genre en quoi que ce soit parce que,
avec 1,75 metres... vous allez me trouver des solutions.
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Gérard ALTORFFER. — Vous tassez un plancher sur deux, mais il faut garder les poteaux.

Philippe RICHERT. — Nous pourrons voir cela et prendre rendez-vous, parce que, en fait, ils
ont mis en plus des piliers. C'est réellement trés compliqué. Mais c'est vrai que cela
représente en termes de visuel quelque chose d'extraordinaire d'utilisation trés compliquée,
mais dans un site exceptionnel.

Donc, c’est vraiment au cas par cas.

Emmanuel de Roux - Je signale que, a Noisel, par exemple, une partie des machines du
Moulin sur la Marne ont été conservées et que dans la Manufacture des Tabacs de Morlaix
qui va sans doute s'arréter dans trés peu de temps, on peut conserver une petite partie des
machines.

Nicolas STOSKOPF. — Je voudrais dire un mot. Le patrimoine industriel en Alsace est
souvent inséré dans le tissu urbain de nos villes. Le critére, c’est de savoir si I'on va casser
complétement le tissu urbain et faire des trous béants, ce qui est arrivé a Mulhouse dans de
nombreux cas, ou si I'on conserve le tissu urbain dans son intégrité.

Emmanuel de ROUX. — Est-ce qu’il y a d'autres questions ?

Un participant. — Pierre Fluck de I'Université de Haute Alsace. Je voudrais rebondir et
apporter des compléments dtinformation par rapport a l'excellent exposé de mon collégue
Nicolas STOSKOPF qui nous a présenté I'épaisseur historique de l'industrie a travers trois
siecles, en faisant référence notamment au déclenchement de I'empire des Indiennes a
Mulhouse. Je souhaiterais a ce propos mentionner une anecdote. Je conduisais récemment
dans les Vosges le directeur d'une des derniéres houilleres de Lorraine, qui me demanda ce
que je faisais dans ma vie professionnelle. Je lui répondis : «Je travaille dans le domaine de
I'archéologique industrielle ». Il miinterpella : « Pourriez-vous m’'expliquer ? L'archéologie,
c’est a mes yeux I'étude de I'ancien ! » Visitez un musée archéologique traditionnel, vous
arriverez en effet, au bout de la chaine des salles, autour de I'an 1000, et vous trouvez la
devant vous la porte de sortie : la visite est terminée!

L’industrie, c’est récent croit-on, c'est le 19éme, c’est le 20éme! La, on a un paradoxe
extraordinaire que I'on peut lever bien évidemment si I'on définit la pratique industrielle par
un certain nombre de criteres : nombre important des ouvriers, normalisation de la
production, quantité de la production, financement externe, exportation de la production. A
ce moment |a, I'extraction de l'argent, la métallurgie de l'argent dans les Vosges a la
Renaissance, c'est une des premiéres grandes industries de I'Alsace pour I'époque
moderne. On peut faire le méme raisonnement pour le Moyen-Age. Pour I'extraction des
pierres dures dans les Vosges méridionales au Néolithique, voici 6500 ans, c'est de la
pratique industrielle. Comprenez mon message : je propose que I'on ouvre considérablement
le champ chronologique de I'archéologie industrielle.

Une participante — Vous parliez des machines. Je suis de Wesserling. Ce site de
Wesserling a fonctionné a partir du 18°™ jusqu'a nos jours. Il y a eu derniérement sa
liquidation. Les machines ont tout de suite été arrétées parce que I'on a décidé qu'il fallait les
vendre. Si I'on veut garder une machine, le probléme se pose.

Ma question est la suivante : Pourquoi est-ce que, en France, quand une entreprise ferme
nomme-t-on un liquidateur qui a tout pouvoir et qui va pouvoir décider d’attendre 10 ans, 20
ans ?

Il'y a d'autres friches qui tombent en ruines avec des gens qui rentrent et vandalisent. Nous
avons des batiments anciens, début du 19°™. On a une vieille chaudiére dans une grande
chaufferie, la toiture tombe dessus. On a encore le gazomeétre, on a la cheminée. Mais on
doit attendre que ce monsieur, a qui I'on a donné tout pouvoir, prenne des décisions. On doit
attendre ses décisions naturellement.

Pourquoi ne fait-on rien pour le patrimoine ?
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Emmanuel de ROUX. — Qui veut répondre a cette question ?

Claudine CARTIER. — Le liquidateur judiciaire est nommé pour faire rentrer de I'argent dans
les caisses. Je vous rejoins la-dessus.

Le probléme du patrimoine industriel, c'est le changement de fonction, c'est-a-dire que,
lorsqu'un site fonctionne, il est rentable économiquement, donc, il n'y a pas de soucis... pour
les chefs d’entreprise, il y en a beaucoup... mais, pour nous, il n'y en a pas trop, on peut
prendre des photos a l'intérieur, etc. A partir du moment ou il y a un probleme économique,
cet élément industriel reconnu comme patrimoine a la fois par I'immobilier et par le mobilier
qui se trouve a l'intérieur, va étre forcément obligé de changer de fonction. S'il conserve la
méme fonction, c'est l'industrie que cela concerne, pas le patrimoine, et lorsqu'il devient
patrimoine, c'est malheureusement trés souvent a la suite de problémes économiques. Dans
ce cas la, c'est la regle, il y a quelgu'un qui est nommé pour faire que les dettes de
I'entreprise soient les plus faibles possible. Donc, il faut réaliser les actifs, il faut vendre ce
qui est vendable, et ce qui I'est le plus facilement, ce sont les machines qui partent a la
ferraille et qui sont vendues au prix de la ferraille ou qui sont achetées par des entreprises
dans des pays en voie de développement.

C'est une logique économique qui n'est pas une logique patrimoniale. Nous nous trouvons
toujours dans des soucis de cet ordre. Une église restera église. Si ce n'est plus un lieu de
culte, elle va rester église et il n'y aura pas de liquidateur pour vendre les éléments.

Nous sommes la par rapport au patrimoine industriel dans une difficulté supplémentaire qui
est celle de la loi de I'économie.

Un participante — Justement, pourquoi n'y a-t-il pas concertation obligatoire avec des gens
qui sont la et qui ont le poids...

Nicolas STOSKOPF. — C’est I'occasion de demander aux sénateurs de changer la loi.

Philippe RICHERT. — Cela prend parfois un peu de temps pour la changer de facon aussi
fondamentale.

C'est clair qu'il y a, au niveau des procédures qui concernent des réglements judiciaires et
autres, le respect de clauses qui fait qu'est nommé un administrateur qui décide en son ame
et conscience pour que l'organisation puisse fonctionner.

J'avoue que je ne connais pas suffisamment bien le cas précis que vous soulevez pour
pouvoir m'expliquer de quelque fagcon que ce soit. Je comprends vos interrogations, mais je
ne peux pas donner de réponse plus précise en I'état.

Emmanuel de ROUX. — Madame, vous avez une réponse a apporter ?

Une participante. — Oui. Sans vouloir donner de conseil, il faut simplement rappeler que
confrontées a ce type de réalité Iégale, juridique qui menace le patrimoine, des associations
ont pris sur elles, parfois, d'occuper ou de faire des manifestations de facon a recueillir
I'intérét des décideurs. A ce moment I3, il peut y avoir un effet.

Un participant. - Je voudrais dire quelque chose concernant le probleme que madame
souléve, de I'attente qui dure des années.

Nous cherchons a sauver une maison, par exemple, a la Robertsau, et on a un mal fou pour
arriver a sauver quoi que ce soit. On a toujours dit gu’il manque quelque part une instance
de vigilance dans laquelle tout un chacun qui voit quelque chose peut aller le signaler.

Si les employés de cette usine avaient cette possibilité d’avoir un numéro vert au
Département, si I'on savait qu'il y a quelqu’un pour recevoir, vous auriez des bureaux pleins
tous les jours.

Il faut étre vigilant et il faut une instance qui recueille tous ces problemes.
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Philippe RICHERT. - |l est prévu dans la loi qui devrait venir en discussion sur la
décentralisation que, pour le patrimoine disons de proximité pour simplifier, le Consell
général pourrait avoir a I'avenir un réle a jouer. Pour l'instant, tout ce qui est patrimoine est
sous la responsabilité de I'Etat. Il est prévu qu'il puisse y avoir une petite ouverture en la
matiere.

Un participant. — Pour compléter un peu le discours du Président RICHERT, en définitive, le
patrimoine a quelque part un réle pédagogique a jouer. On le voit bien. Quand il y a des
barres qui ont été démontées, que c’est passé a la télévision, les interviews des gens qui y
habitaient depuis 30 ans, étaient pleines d'émotion. Donc, le patrimoine n'a pas d'age, il n'est
pas forcément vieux ; il est aussi trés pédagogique et trés présent, on doit essayer de sauver
ce qui est récent et ne pas sauver que ce qui a 1000 ans, 2000 ans. Il y a le patrimoine qui
n'est pas treés vieux, mais qui, par I'émotion qu'il suscite, mérite d'étre conservé.

Emmanuel de ROUX. — Merci, Monsieur.
Derniére question.

Un participant. — Par rapport au probleme qui a été traité, en particulier par Wesserling, il y
a sans doute a prendre en compte quelque chose qui soit entre l'inscription et le classement.
Car dans le bilan d'une entreprise, vous avez des batiments qui ont une valeur donnée, qui
sont amortis, des machines également. Donc,